OANA BOC

UNICITATEA LIMBILOR SAU DESPRE MARGINIRE
SI NEMARGINIRE IN LIMBA

0. Analizand relatia dintre limbaj si poezie, cu scopul de a releva esenta
creativitatii lingvistice, Eugeniu Coseriu prezinta cateva dintre argumentele funda-
mentale, de natura filosofica, in special, care au condus la identificarea limbajului
cu poezia: anterioritatea, atit a limbajului ca atare, cat si a poeziei fatd de distinc-
tiileadevir/neadevir, existentd/nonexistentd' si, de asemenea, faptul ca atit poezia,
cat si limbajul reprezinta ,,obiectivéri ale continuturilor intuitive ale constiintei”,
acte de cunoastere si de ,,intelegere intuitiva a fiintei” (Coseriu 1971/1977, p. 205-
206; 1994, p. 161), de descoperire a universalului in individual. Insa, afirma
Coseriu, aceasta identificare este doar partiald, deoarece este inacceptabila din per-
spectiva alteritatii, Intrucat subiectul creator de limbaj este un ,,subiect relativ”,
care se raporteaza intotdeauna la ceilalti, pe cand subiectul creator de arta este un
subiect absolut, care nu se raporteaza decat la propria creatie (Coseriu 1971/1977,
p. 205-206)°. De asemenea, asa cum am argumentat pe larg in mai multe lucriri’,
limbajul se distinge in mod esential de poezie prin nivelul continutului semantic
(semnificat vs sens) si, implicit, prin finalitatatile distincte (semnificativa vs poeti-
cd) care orienteaza tipurile diferite de creativitate (lingvistica si poeticd).

Aspectelor care sustin identitatea/asemanarea dintre limbaj si poezie, le
putem adaduga o altd perspectiva: unicitatea att a poeziei, in diversele sale ipostaze
individuale, cat si a limbilor, ca ipostaze istorice, individuale, ale limbajului. in
cadrul diversitatii lingvistice, fiecare limba este unica, reprezentand o creatie a unei
comunitdti lingvistice, manifestata si cristalizata in timp, In procesul devenirii isto-
rice. Creativitatea lingvistica, manifestata istoric, determind esential aceasta indivi-
dualitate a limbilor, recognoscibila in primul rand la nivel semantic, fiindca limba
reprezintd in primul rand o interpretare creatoare a lumii si, prin aceasta, ofera vor-
bitorilor o ,,viziune despre lume” specifica. Insa reversul acestei unicitati ar putea

IR

' ,Se va spune ci §i poezia este anterioard distinctiei adevir/neadevir, fiindcd nu vorbeste
despre o realitate, ci construieste o realitate §i este anterioara distinctiei existenta/nonexistentd. Asa
cum cuvantul nu este o dovadd a existentei lucrului desemnat, tot asa poezia nu este un document de
existentd. (Prin poezie intelegem literatura ca arta, in general.)” (Coseriu 1994, p. 16).

? Pentru o discutie mai detaliati asupra acestui subiect, vezi Boc 2007, p. 24-32.

? Vezi, mai ales, Boc 2007, 2016.
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de referire la lume, invocandu-se uneori constrangerile idiomatice inerente. Lucra-
rea noastra 1si propune sd prezinte succint si sd analizeze cateva dintre aspectele
care ar putea contura limitele limbii, dar si perspectivele care deschid aceastd ine-
vitabild limitare spre nelimitare.

1. INDIVIDUALITATEA SEMANTICA A LIMBILOR —CONSIDERATII GENERALE

Unicitatea limbilor se releva nu doar la nivel fonetic, morfologic si sintactic,
acest fapt fiind unanim recunoscut incd din cele mai vechi timpuri, ci si la nivel
semantic, la nivelul configurarii interne a semnificatului.

Afirmarea istoricitdtii semnificatului, mai exact a specificitatii idiomatice
relevate la nivelul continutului semnificativ, a fost promovata plenar® de citre
Wilhelm von Humboldt, care, prin aceastd perspectiva inovatoare, amplu teoreti-
zata in operele sale, intemeiaza o noud paradigma in cercetarea limbajului si ofera
un fundament epistemologic solid pentru intelegerea si studierea individualitatii
limbilor, mai ales din perspectiva semanticd. Aceasta contributie decisiva a lingvis-
ticii humboldtiene a fost relevata foarte clar de Eugeniu Coseriu: in lingvistica,
afirmarea cea mai categorica a faptului ca nu doar formele cuvintelor, ci si continu-
turile acestora au un caracter specific fiecarei limbi in parte o gasim la Wilhelm
von Humboldt, care afirma cu obstinatie cd limbile se deosebesc intre ele nu doar
sub aspectul «formei externe», ci si sub cel al «formei interne» [...]” (Coseriu 2011,
p. 139). Asadar, ideea esentiald care produce aceastd rasturnare paradigmatica’ se
referd la faptul cd diversitatea limbilor nu rezidd doar in aspectele formale (la
nivelul semnificantelor), ci, mai ales, in aspectele semantice, vizind semnificatiile
cuvintelor (semnificatele) care sunt specifice fiecarei limbi si, astfel, sunt diferite in
limbi diferite. Astfel, teoria humboldtianad oferd numeroase deschideri spre intele-
gerea unor aspecte lingvistice si culturale actuale, numerosi cercetatori contempo-
rani’sustinind necesitatea redescoperirii operei humboldtiene si a intelegerii in
profunzime a ideilor marelui ganditor, mai ales in epoca actuald a globalizarii, n
care se afirma din ce Tn ce mai mult necesitatea mentinerii plurilingvismului si a
diversitatii culturale’. Aceasti viziune teoretica humboldtiana referitoare la istorici-

* Aceastd idee a mai fost prefigurati de alti teoreticieni, din diverse perspective. in acest sens,
J. Trabant 1i mentioneaza pe Bacon, Locke, Condillac, Leibniz (Trabant 2003, p. 158).

5 Aceasta rasturnare de perspectiva se realizeaza in raport cu paradigma aristotelici: ,,Aristotel
nu a observat caracterul conditionat istoric al semnificatiei si, prin aceasta, specific fiecarei limbi
individuale. Lucrul acesta I-a facut abia Wilhelm von Humboldt” (Coseriu 2011, p. 131).

% De exemplu, vezi Trabant 2014, 2017, dar si alte opinii sintetizate de Jean Quillien (2018).

" In céteva lucrari recente, am discutat pe larg aceastd idee (impartasita de mai multi cerceta-
tori) referitoare la necesitatea cunoasterii operei humboldtiene care se releva ca fiind indispensabild
din perspectiva culturald, deoarece poate oferi un cadru teoretic incontestabil sustinerii diversitatii
culturale si lingvistice, cadru necesar intelegerii si preintdmpinarii pericolului uniformizarii lingvis-
tice izvorat din ratiuni pur pragmatice si, mai ales, din considerarea limbii ca instrument de comuni-
care (Boc 2020a, 2020b).
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tatea semnificatelor a fost valorificatd, dezvoltata si nuantata la nivel conceptual de
cercetatori precum E. Coseriu, E. Benveniste, E. Cassirer, J. Trabant etc.

Dincolo de rezultatele cercetarii lingvistice si filosofice, situabile in paradigma
intemeiatd de Humboldt, si scriitorii au profunda intuitie a istoricitatii semnificatelor
si, implicit, a unicitatii limbilor, tocmai pe baza acestei constatari a specificitatii
semnificatelor. De exemplu, Anatole France 1si marturisea interesul pentru dictionare
chiar din aceastd perspectivd a specificitatii semantice care surprinde incarcatura
spirituald inefabild a cuvintelor: ,,Sunt innebunit dupd aceste carti. M-am surprins
adesea hoinarind prin cate un dictionar mare si stufos ca o padure. Cuvintele sunt
imagini, un dictionar este universul in ordine alfabeticad. Mai bine spus, dictionarul este
cartea prin excelentd. Toate celelalte sunt cuprinse induntru: nu trebuie decat sa fie
extrase de acolo. Imi plac dictionarele, imi plac nu numai pentru marea lor utilitate, ci
si pentru ceea ce ele au frumos si magnific... latd un dictionar francez. Ganditi-va ca
sufletul Patriei noastre este inauntru in intregime. Ganditi-va cé in aceste mii de pagini
de mici semne se afld geniul si natura Frantei, ideile, bucuriile, muncile si durerile
stramosilor nostri si ale noastre, monumente ale vietii publice si ale vietii domestice a
tuturor celor care au respirat aerul sacru, aerul atdt de dulce pe care il respiram si
noi la randul nostru... Iata de ce imi plac mai ales dictionarele frantuzesti™®.

Ideile formulate eseistic de catre scriitorul francez contin, in nuce, importante
idei si concepte teoretizate din perspectiva lingvistica, precum ideea humboldtiand a
legaturii indestructibile dintre ,,spiritul” limbii si spiritul comunitétii care o vorbeste
si care a creat-o. Pentru Humboldt, ,,particularitatea spirituala si structura limbii unui
popor sunt atat de intim contopite, incat dacd una ar fi cunoscutd, cealalta ar trebui sa
poatd fi dedusd in intregime. [...] Limba este oarecum manifestarea exterioard a
spiritului popoarelor; limba lor este spiritul lor si spiritul lor este limba lor”
(Humboldt 1935/1984, p. 26). lar limba este deopotrivdi opera individuald
(manifestatd permanent in vorbire, 1n fiecare act lingvistic individual), dar si opera a
natiunilor’, concretizati ca obiect istoric, astfel incat dictionarul cuprinde si surprinde
clasificarea esentelor lumii (,,universul in ordine alfabetica”), cristalizata in devenirea
neincetatd a limbii. Universul este delimitat in esente prin prisma continuturilor
specifice limbii, oferind vorbitorilor sdi o structurare, o organizare unicd, subiectiva a
lumii, o proprie ,,viziune despre lume”, asa cum afirma Humboldt.

8 Tai la folie de ces livres-1a. Je me suis bien souvent surpris & faire I’école buissonniére
dans quelque grand dictionnaire touffu comme une forét. C’est que les mots sont des images; c’est
qu’un dictionnaire ¢’est 1’univers par ordre alphabétique. A bien prendre les choses, le dictionnaire est
le livre par excellence. Tous les autres sont dedans: il ne s’agit plus que de les en tirer. J’aime les
dictionnaires; je les aime non seulement pour leur grande utilité, mais aussi pour ce qu’ils ont eux-
mémes de beaux et de magnifiques... Voila un dictionnaire frangais; songer que 1’ame de notre Patrie
et dedans toute entiére. Songer que dans ces milles pages de petits signes, il y a le génie et la nature
de la France, les idées, les joies, les travaux et les douleurs de nos aieux et les notres, les monuments
de la vie publique et de la vie domestique de tous ceux qui ont respiré 1’air sacré, I’air si doux que
nous respirons a notre tour... Voila pourquoi j’aime surtout les dictionnaires frangais” [France 1921,
p. 279-280; trad. n.].

% Vezi Humboldt 2008, p. 79.
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De fapt, aceastd structurare a lumii prin semnificatele limbii (specifice si
individuale) reprezintd acea ,,necesitate internd” a spiritului uman de care vorbea
Humboldt, necesitate care primeaza necesitatilor externe, de ordin practic si care
situeaza fiinta umana intr-o lume ordonata, simbolica, oferindu-i, astfel, ,,dobandirea
unei conceptii despre lume” (Humboldt 1935/1984, p. 25), a unei ,,viziuni despre
lume”. Cred ci se impune o corelatie' intre aceastd perspectivi humboldtiani a
intelegerii limbajului ca necesitate spirituala a fiintei umane si conceptul de functie
semnificativd propus de E. Coseriu, concept operational care sintetizeazd tocmai
finalitatea primara, esentiald a limbajului: ,,Functia semnificativa trebuie inteleasa
din punctul de vedere al limbajului ca enérgeia, altfel spus, ca activitate creatoare.
De fapt, limbajul nu este, in primul rand, intrebuintare, ci creatie de semnificate si, de
aceea, nu este nici o simpld producere de semne materiale pentru semnificatii deja
date, ci este creatie de continut si expresie in acelasi timp” (Coseriu 2009, p. 47).
Importanta faptului ca limbajul este n primul rand ,,creatie de semnificate” se releva
mai ales In recunoasterea si sustinerea implicitd a individualitatii limbilor la acest
nivel semantic, al clasificarii lumii in esente, iar aceastd clasificare este diferitd in
limbi diferite. De exemplu, in unele limbi amerindiene, mentioneaza Cassirer, exista
treisprezece verbe diferite pentru actiunea de spalare: a spala maiinile/fata/vasele/
carnea/hainele etc. Aceste cuvinte surprind 1n continutul (semnificatul) lor precizarea
semantica privind obiectul caruia i se aplicd. De asemenea, exista numeroase verbe
pentru actiunea de a manca (a ménca hrand vegetald/hrand animald/impreuna cu
altii/singur etc.) (Cassirer 2008, p. 274). Limba germana distinge intre actiunea de a
manca realizatd de oameni (essen) si cea realizatdi de animale (fressen), captand,
astfel, in concept, in semnificat, natura agentului (uman sau nonuman) care reali-
zeaza actiunea. In limba spaniola existd verbe diferite care capteaza in continutul lor
semnificativ temporalitatea, mai exact, momentele diferite cand se realizeaza actiu-
nea de a manca: desayunar (a lua micul dejun), almorzar (a lua pranzul), merendar
(a lua o mica gustare spre seard), cenar (a cina).

lar exemplele pot fi numeroase, deoarece acestea nu constituie exceptii, ci
tocmai principiul ontologic al creativitatii lingvistice. Instituirea de continuturi
semnificative intr-o limba nu este impusa de realitatea extralingvistica prin niciun
fel de cauzalitate naturald, ci limbajul are rolul dinamic de a organiza (si reorga-
niza) lumea prin continuturile semnificative create in planul istoric al limbilor.
Lumea este astfel conceptualizatd, ordonata prin cuvintele limbii.

Tocmai existenta limbajului, In general, si a limbilor, 1n particular, face ca
lumea sa nu fie haotica, iar gandirea sa nu fie ,,0 masa amorfa si indistincta”, ,,0
nebuloasd in care nimic nu este delimitat in mod necesar” (Saussure 1916/1998,
p- 126), asa cum afirma F. de Saussure in preambulul definirii conceptului de
valoare lingvistica, intelegand limba ca ,,gandire organizata in materia fonica” si
desfiintand, astfel, teoria reductionistad a limbii ca nomenclaturd. Cred ca putem

10 Am argumentat pe larg aceastd idee in Boc 2016, unde am analizat amplu acest concept coserian.
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considera, din aceastd perspectivd, cd acest important concept sau ssurian de
valoare lingvisticd se deschide implicit spre sustinerea unicitatii limbilor din
perspectiva semantica.

Asadar, aceasta structurare a lumii prin semnificatele limbii se dovedeste a fi
specifica fiecdrei limbi in parte, conferind, astfel, unicitate fiecarei limbi, la acest
nivel profund, de ordin semantic. intre om si lumea extralingvistica, formatd din
obiectele particulare, individuale, concrete sau abstracte, perceptibile sau imper-
ceptibile, se instituie si se reinstituie permanent aceasta ,,Jume” mediatoare, semni-
ficativd a limbii, ca un ochi spiritual prin care vedem si simtim tot ceea ce ne
inconjoara, dar si tot ceea ce ne locuieste din interior. Asadar, creativitatea lingvis-
ticd, intrupatd in cuvintele limbii, determina aceastd individualitate idiomatica,
recognoscibila n primul rand la nivel semantic.

Insa reversul acestei unicitati ar putea conduce spre problema limbii ca limitare,
ca un ,,cerc”, ca marginire.

2. LIMBA — ,,UN CERC”, O LIMITARE

Faptul ca limba reprezintd in mod necesar o limitare a fost afirmat din mai
multe perspective, cu referire atat la nivelul lexical-semantic al limbii, cat si la
nivelul gramatical. Recunoasterea acestei limitari inerente a condus insa la opinii
diferite care au valorizat in mod distinct aceastd constatare.

Faptul cd nelimitarea obiectelor din realitatea extralingvistica este supusa
inevitabil unei reductii la nivelul semnificatelor consider cé reiese implicit chiar din
prima definitie a semnificatiei, care este oferiti de Aristotel, in Metafizica'":
»intelesul este ceea ce ne permite sd intrebuintdm pentru numirea unei serii infinite
de lucruri acelasi cuvant” (Aristotel, apud Coseriu 1994, p. 17). Cu toate ca Aristotel
nu a observat faptul cd semnificatiile sunt specifice fiecarei limbi, considerandu-le
universale'?, marele ganditor a surprins nu doar natura biplana a cuvantului (continut
si formd sau, In terminologia actuald canonizatd de Saussure, semnificat si
semnificant), ci si esenta conceptului de semnificatie, de inteles, pe care il
delimiteaza clar de lucruri, de designate. Acest concept aristotelic este redefinit de
Coseriu, care considera ca semnificatia reprezintd ,,posibilitatea de desemnare a
unitatii unei esente, a unui mod de a fi”, ,,captarea unitarului” (Coseriul 994, p. 17).

Asadar, cum observa Aristotel, obiectele sunt nelimitate, iar cuvintele limbii
sunt limitate, Desigur, ar fi nefunctional si ineficient sd se creeze cuvinte pentru
fiecare obiect. Diversitatea nesfarsitd a lucrurilor asemanatoare din anumite
perspective intrd sub cupola unui concept. Lumea este conceptualizatd prin limba,
cuvantul capteaza in concept trasaturi ale obiectelor. Insi nu e obligatoriu (si, de

" Acest fapt este afirmat de Coseriu: ,,in Metafizica gasim prima definitie a semnificatiei
(intelesului), in opozitie cu desemnarea, cu numirea unui obiect” (Coseriu 1994, p. 17).
12 Vezi Coseriu 2011, p. 131.
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altfel, nici nu se intdmpla astfel) ca limbile sa capteze in concept aceleasi trasaturi
si sa distinga, astfel, uniform esentele lumii. Acest fapt este constatabil nu doar de
catre traducdtori, ci chiar de vorbitorii care invatd alte limbi §i care observa céd nu
exista echivalente totale intre cuvintele limbii materne si cuvintele altei limbi. De
fapt, cand Invatam o limba strdind, nu invatdm doar siruri de sunete (mai precis,
semnificante) diferite, ci invatdm chiar continuturi (semnificate) diferite, Tnvatand,
astfel, sa resemantizim lumea dintr-o altd perspectiva'’.

Altfel spus, limbajul este o activitate creatoare orientatd idiomatic, prin care
ocurentele nelimitate ale obiectelor particulare sunt reduse la un cuvant, deoarece
cuvantul cuprinde in continutul sau semnificativ tocmai esenta unui ,,mod de a fi”.
Aceasta deoarece: ,,semnificatul ca atare nu se referd la lucruri ca «entitati», ci la
faptul de a fi al lucrurilor, adica la ceea ce este universal experientei individuale;
altfel spus, experientei ca propria sa posibilitate infinitd. De exemplu, cuvantul
arbore semnifica «faptul de a fi arbore», adica posibilitatea infinitd a entitatii
«arbore»” (Coseriu 2009, p. 140).

Asadar, fiecare limba capteaza si delimiteaza esente ale lumii, creand astfel
continuturi lingvistice, semnificate, esente ale unor ,,moduri de a fi” (de exemplu,
modul-general-de-a-fi-arbore, modul-general-de-a-fi-om etc.). Regasim in indivi-
dualitatea semnificatului un model de universalitate. Astfel incit operatia desem-
ndrii reprezintd o aplicare de semnificate realititii desemnate. De fapt, noi, ca fiinte
umane, traim inevitabil Intr-o logosfera, intr-o lume care nu este o lume a lucrurilor
individuale, particulare, ci o lume asupra careia proiectim semnificatiile limbii
noastre, o lume simbolicd ce ne ordoneaza si ne clasificd lumea din perspectiva
unui sistem de semnificatii propriu limbii noastre. Fiecare obiect extralingvistic
este impregnat inevitabil de cuvantul prin care il desemnam, astfel incat perceperea
oricdrui obiect particular actualizeaza spontan in constiinta noastrd cuvantul, deoa-
rece recunoastem implicit si intuitiv faptul ca obiectele care ne inconjoard, lumea
vazutd si nevazuta din jurul nostru sau chiar din interiorul nostru este formata din
ocurente particulare ale unei esente, iar aceastd esentd este conceptul sau semnifi-
catul (continutul lingvistic) creat in limba, cu care ne referim la lume, prin care
designam aceasta lume. In spiritul conceptiei lui Aristotel, pentru care limbajul este
anterior distinctiei dintre adevar si neadevar, Coseriu considera ca semnificatia este
anterioard operatiei de desemnare si reprezintd ,,acest complex de conditii care
permit sa recunoastem acest «mod-de-a-fi» 1n acest obiect si sd spunem, de

13 Cassirer dezvoltd ideea humboldtiana potrivit cireia diferentele dintre limbi nu sunt dife-
rente de sunete sau de semne, ci de ,,viziune asupra lumii” §i constatd ca in invatarea unei limbi
straine ,,dificultatea reald constd mult mai putin in Invatarea limbii noi decat in uitarea celei cunoscute
inainte”, deoarece ,,nu ne mai aflam in conditia psihicd a copilului care dobandeste pentru prima data
o conceptie despre lumea obiectiva. Pentru adult, lumea obiectiva are deja o forma definita ca rezultat
al activitatii limbii care, intr-un anumit sens, a modelat toate celelalte activitati ale noastre. Perceptia,
intuitiile §i conceptele noastre s-au intrepatruns cu termenii si formele limbii noastre materne”
(Cassirer 1994, p. 187).
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exemplu, da, corespunde acestui mod-de-a-fi” (Coseriul996, p. 4). Tocmai de
aceea, explicd in continuare autorul, ,,uneori, nu putem designa sau spunem «poate
fi asta sau astay, adicd se poate raporta la un mod-de-a-fi sau la alt mod-de-a-fi,
intrucét obiectul se prezintd vag sau prezintd trasaturi si de un fel, si din celalalt”
(Coseriu 1996, p. 4).

Asadar, aceste limite ale limbii pot fi constatate pe de o parte din aceasta
perspectiva a raportului semnificat — designat sau limba — realitate, prin care nuan-
tele infinite ale realitatii sunt raportate la o esentd determinatd, limitatd inevitabil,
iar pe de alta parte, din perspectiva raportului subiect — limba: vorbitorul are la dis-
pozitie cuvintele limbii sale — limitate — pentru a se exprima §i pentru a exprima
fapte, stari si intuitii unice. Insa, acestea constituie limitiri necesare, impuse de in-
tersubiectivitate, pentru a fundamenta obiectivitatea si implicit intercomprehen-
siunea. De asemenea, toate aceste limitari pot fi surmontate la nivelul finalitatii
expresive implinite prin sensul creat in actul lingvistic individual.

Relatia om — limba — lume este configuratda de Humboldt prin metafora
cercului: ,,Omul traieste in primul rand impreuna cu obiectele [...] percepute exclusiv
in chipul in care i le prezintd limba. Prin acelasi act in virtutea caruia urzeste, pornind
din interiorul sau, reteaua propriei limbi, omul se implicd in aceasta §i orice limba
traseaza 1n jurul poporului caruia i apartine un cerc din care nu se poate iesi decat
trecand, in aceeasi secunda, in cercul altei limbi” (Humboldt 2008, p. 95). Aceasta
metafora humboldtiand a cercului nu este menitd sd evidentieze limitele limbii, ci
mai degraba faptul ca semantismul limbii este acela care organizeaza realitatea, in
congtiinta noastra, ca vorbitori. Accesul la realitate nu este unul imediat, ci (inter)me-
diat prin sistemul de semnificatii al limbii noastre, prin proiectarea cuvintelor limbii
asupra planului obiectelor. Astfel, considera Humboldt, limba este cea care ne ofera,
in consecinta o ,,viziune despre lume”.

Cu toate cd unele formuldri humboldtiene ar putea lasa impresia cd marele
lingvist considera ca limba este o Inchisoare, metafora cercului ofera, de fapt des-
chideri spre intelegerea relatiei indestructibile, pana la identificare intre spiritul
limbii si spiritul natiunii care o vorbeste, Intre limba si identitatea nationala: ,,Desi,
in mare parte, opera a natiunilor, limbile le stipanesc, totusi, le tin captive intr-un
cerc determinat si formeaza sau cel putin indicd mai ales diferenta caracterului
national”'* (Humboldt 1908/2018, p. 61) [trad. n]. ,,Diferenta caracterului national”
reprezintd, de fapt, unul dintre obiectivele majore ale cercetdrii humboldtiene,
cercetdri care oferd un important fundament epistemologic pentru sustinerea impor-
tantei diversitatii lingvistice si culturale. Subiectivitatea limbii In conceptualizarea
lumii releva individualitatea, specificitatea fiecarei limbi, situatd, intr-o prima apro-
ximare, chiar la acest nivel semantic.

4 Quoiqu’en grande partie I’ouvrage des nations, les langues les maitrisent néanmoins, les
retiennent captives dans un cercle déterminé, et forment ou indiquent au moins principalement la
différence du caractérenational” (Humboldt 1908/2018, p. 61)
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Captivitatea In cercul limbii materne nu este una absolutd, fara iesire, deoa-
rece oricand ne putem situa ,,in cercul altei limbi”. Astfel, ,,Invatarea unei limbi
strdine ar trebui de aceea sd insemne dobandirea unei noi perspective in viziunea
asupra lumii de pana la acel moment — §i, pand la un punct, chiar Inseamna asa
ceva, de vreme ce orice limba contine intreaga tesatura de concepte si modul de
reprezentare ale unei parti a umanitatii” (Humboldt 2008, p. 95). Aceasta solutie
oferita de Humboldt pentru a iesi din ,,cercul” propriei limbi, prin deschiderea
orizontului lingvistic spre alta limba, care configureaza o altd viziune asupra lumii
si, in mod inevitabil, un alt ,,cerc” reprezinta un alt aspect important al intelegerii
humboldtiene a limbajului in ansamblul séu. Astfel, Humboldt considera ca ,,toate
limbile impreund seamana cu o prisma ale carei fete reflecta fiecare universul intr-o
culoare diferit nuantata” [trad. n.] (Humboldt 1908/2018, p. 76). Doar corelatd cu
aceastd metaford a prismei, metafora cercului isi lumineaza intelesul deplin: trans-
formarea lumii in limbaj este specifica fiecarei limbi, deoarece fiecare limba confi-
gureaza un univers semantic unic, ireductibil in raport cu alte limbi si, In consecin-
ta, fiecare limba reprezintd o valoare culturald inestimabild, o fatetd unica a celui
mai important tezaur spiritual al umanitatii care este limbajul.

Aceasta specificitate a limbii a fost uneori considerata o limitare de-a dreptul
opresiva. Astfel, pornind de la celebra afirmatie a lui Jakobson referitoare la faptul ca
»limbile diferd in mod esential prin ceea ce trebuie sa exprime, §i nu prin ceea ce pot
sa exprime”"” [Jakobson 1963, p. 84, trad. n.], R. Barthes formuleazi o opinie destul
de radicala si de vehementa in legatura cu constrangerile semantice, dar mai ales cele
gramaticale ale limbii: ,,Limbajul este o legislatie, limba fi este codul. [...] Nu vedem
puterea care este 1n limba, pentru cé uitdm ca orice limba este o clasificare i ca orice
clasificare este opresiva. [...] In limba noastrd franceza sunt constrins si ma situez
mai intdi ca subiect, inainte de a enunta actiunea [...]; de asemenea, sunt obligat sa
aleg Intotdeauna Intre masculin si feminin, neutrul sau complexul fiindu-mi interzise;
in acelasi timp, sunt obligat sd marchez raportul fata de celélalt fie prin tu, fie prin
vous: suspansul afectiv sau social Tmi este refuzat. [...] Limba, ca performantd a
oricarui limbaj, nu este nici reactionard, nici progresista; ea este pur si simplu:
fascistd; caci fascismul nu te impiedica sa spui, ci te obliga sa spui [...]. Din nefe-
ricire, limbajul uman este fard exterior: este un loc inchis [...]”"° [trad. n.].

15 Les langues différent essentiellement par ce qu’elles doivent exprimer, et non par ce
qu’elles peuvent exprimer” (Jakobson, 1963, p. 84).

16 Le langage est une législation, la langue en est le code. Nous ne voyons pas le pouvoir qui
est dans la langue parce que nous oublions toute langue est un classement, et que ton classement est
oppressif. [...] Dans notre langue frangaise [...] je suis astreint a me poser d’abord en sujet, avant
d’énoncer I’action [...]; de la méme maniére, je suis obligé de toujours choisir entre le masculin et le
féminin, le neutre ou le complexe me sont interdits; de méme encore je suis obligé de marquer mon
rapport a I’autre en recourant soit au tu, soit au vous : le suspens affectif ou social m’est refusé. [...]
La langue, comme performance de tout langage, n’est ni réactionnaire, ni progressiste; elle est tout
simplement : fasciste; car le fascisme, ce n’est pas d’empécher de dire, c’est d’obliger a dire. [...]
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Acest fragment reprezinta o parte din lectia inaugurald de semiologie literara
sustinutd de R. Barthes la College de France in 1977 si redatd de Nicolas
Tournadre, care considerd cd acest punct de vedere exprimat de R. Barthes este
»reductionist si partial eronat”, iar presupusa ,,dictaturd a gramaticii” este un mit
sau ,,0 formuld exageratd”, deoarece orice limba oferd paradigme bogate din care
vorbitorul poate alege (de exemplu, un eveniment trecut poate fi redat printr-o
varietate de timpuri verbale, inclusiv prin timpul viitor, in functie de perspectiva
temporala adoptata'’) (Tournadre 2016, p. 145). De asemenea, un aspect important
remarcat de Tournadre si care nuanteaza sau chiar infirma ,,viziunea dictatoriald a
gramaticii” vizeaza faptul ca vorbitorii nu constientizeaza regulile gramaticale pe
care le aplica in vorbire, autorul precizand ca in anchetele sale lingvistice realizate
in Asia a constatat cd oamenii nu aveau nicio idee despre regulile gramaticale ale
limbii pe care o vorbeau si ca, de fapt, aceste reguli devin cunoscute, constientizate
doar printr-un demers educativ-formativ.

Dincolo de aceste cateva argumente (carora li se pot adduga si altele, de
acelasi ordin strict lingvistic) pe care le consideram juste si care demonteaza opinia
lui R. Barthes, constatdm faptul cd demersul lui R. Barthes are o alta finalitate
decéit aceea de a analiza aspecte ale limitelor structurilor si functiilor idiomatice si,
cu atat mai putin, aceea de a prezenta aspecte ale individualitétii lingvistice. Mai
exact, opiniile referitoare la limba formulate de R. Barthes contureaza mai degraba
un demers euristic pentru a afirma libertatea oferita de literaturd, care reprezinta in
raport cu puterea considerata ca ,,opresiva” a limbii/limbajului o ,,diversiune mag-
nificd”, o ,trisare salvatoare” si care permite ,,splendoarea unei revolutii perma-
nente a limbajului”'®. in acelasi timp, dincolo de absolutizirile referitoare la limi-
tele si la constrangerile limbii (de ordin lexical, dar mai ales gramatical), constatam
o eroare de perspectiva si o ezitare sau chiar o confuzie terminologica: mai exact,
conceptele de limba si limbaj sunt echivalate, substituibile reciproc si, in acelasi
timp, sunt opozabile termenului generic de literatura. Consider cé o distinctie clara
a acestor concepte ar clarifica aceasta perspectiva transantd si tocmai de aceea,
dilematica, formulata de R. Barthes. De fapt, din perspectiva lingvisticii, conceptul
de limbaj se diferentiazd net de conceptul de limba: /imbile reprezintd ipostaze
individuale, determinate istoric ale /limbajului, ca facultate general umana, deoarece
tot ceea ce se creeaza in limbaj se creeazd in mod necesar intr-o anumitd limba

Malheureusement, le langage humain et sans extérieur : c’est un huis clos” (Barthes 1977, apud
Tournadre 2016, p. 144—145).

'71n acest sens, autorul oferd mai multe exemple: ,,Apollinaire sera mort avant d’avoir pu
assister a la représentation de sa piece Couleurs du temps”; ,[...] il mourra, achevé par la grippe
espagnole, le 9 novembre 1918, deux joursavant la Victoire”; ,,Il allait mourir a trente-huit ans,
victime lui aussi de la Grande Guerre” etc.

18 Cette tricherie salutaire, cette esquive, ce leurre magnifique, qui permet d’entendre la
langue hors pouvoir, dans la splendeur d’une révolution permanente du langage, je I’appelle pour ma
part: littérature” (Barthes 1977, apud Tournadre 2016, p. 145).
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istorica' (Coseriu 1973/2000, p. 249). De asemenea, cred ci se impune distinctia
dintre textele literare si literatura: textele literare reprezintd ipostaze individuale,
creatii unice, care configureazd ceea ce este numit generic literaturd. Asadar, lim-
bajul si literatura reprezintd ipostaze generice ale creativitatii culturale, pe cand
limbile si, de asemenea, textele literare particulare reprezintd ipostaze unice, indi-
viduale si, in consecintd, inevitabil limitate ale acestor ipostaze generice: limbaj,
respectiv, literatura. Cu toate acestea, consider ca §i aceste ipostaze determinate isi
contin, in limitarea inevitabila, si nelimitarea.

3. LIMBA CA NEMARGINIRE

Afirmarea faptului ca limba este o limitare inevitabild apartine mai mult
perspectivei de cercetare sau unei abordari exterioare a limbii, fiind mai degraba o
constatare metodologicd, contrastiva sau exterioard, decat una ontologicad, intrin-
secd. Tocmai de aceea, vorbitorii nu doar cd nu constientizeaza, In momentul
realizarii actelor lingvistice particulare, constrangerile normative ale limbii (sau
chiar nu au o cunoastere explicitd, ci doar una implicita, intuitiva a acestor norme),
ci ei nici nu resimt, din interiorul limbii materne, aspecte care, dintr-o perspectiva
exterioara, ar putea constitui limitéri. Faptul cé limba este o inchidere care se des-
chide poate fi sustinut nu doar din perspectiva lingvisticii, ci si din perspectiva
filosofiei culturii, asa cum afirma C. Noica: ,,Dacid sunt margini in limba, undeva
sunt §i nemargini [...]. Asemenea nemargini sunt in limba sa si in oricare limba.
Nemargini trebuie sa fie, de vreme ce oricare limba este vorbirea insasi, fiind
datoare sa exprime totul. Dar ciudatenia este cd marginile vin din afara, pe cand
nemarginile dinduntru. Daca stii din afard o limb4, nu-i poti vedea decat marginile.
De posibilitatile ei nesfarsite dai seama dinduntru” (Noica 1992, p. 140). Ideile
formulate eseistic de filosoful romén isi gasesc rezonanta si confirmarea in con-
cepte si In aspecte teoretice dezvoltate din perspectiva lingvisticii.

Astfel, fiecare limba este ,,datoare sd exprime totul”, deoarece, asa cum afir-
ma Humboldt (si prin acest aspect nuantdm suplimentar metafora cercului limbii la
care am facut deja referire): ,,Fiecare limba prezinta spiritul uman in intregime; dar
avand mereu un caracter particular, aceasta nu il prezinta decat dintr-o parte”
(Humboldt 1908/2018, p. 61) (trad. n.). Am putea realiza aici o analogie intre struc-
tura atomului, care reprezinta, iconic si esential, sistemul solar in Intregime. Sau,
reludnd o altd imagine metaforica a lui C. Noica, filosoful care considera ca limba
romana este ,,partea noastrda de cer” (Noica 1996, p.129), intelegem ca raportul

19 ,,Un aspect fundamental al limbajului este acela de a se manifesta totdeauna ca limba; chiar
fiind creatie, producere continud de elemente noi si, In acest sens, «libertate», limbajul este, in acelasi
timp «istoricitate», tehnica istorica si traditie, solidaritate cu alti vorbitori actuali si din trecut, adica
cu istoria actuala si cea trecutd a unei comunitati de vorbitori” (Coseriu 1973/2000, p. 249).

2 Chaque langue présente 1’esprit humain tout entier; mais ayant toujours un caractére
particulier, elle ne le présente que d’unc6té” (Humboldt 1908/2018, p. 61).
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dintre marginire si nemarginire in limba este acelasi ca intre ,,partea” — inevitabil
delimitatd —, dar care oglindeste 1n sine nemarginirea celesta.

Acest subiect amplu poate fi abordat dintr-o multitudine de perspective, dar
vom rezuma succint doar citeva aspecte care sustin faptul ca limba isi contine in
sine nelimitarea.

Astfel, principiul coserian al functiei poate explica aceastd limitare-nelimi-
tati a limbii. In concordanti cu trihotomia planurilor limbajului, care reprezinti
unul dintre pilonii conceptiei sale teoretice (planul universal, planul istoric si planul
individual) si cu tipurile de continut specific fiecarui plan (desemnare, semnificat,
sens), Coseriu identifica trei tipuri de functii: functii de desemnare, functii idiomatice
si functii textuale (Coseriu 1981/2013, p. 79). De exemplu, aratd Coseriu, ,,categorii
precum «agenty», «instrument», «pluralitate» etc. sunt, deci, functii al vorbirii in ge-
neral” (Coseriu 1981/2013, p. 75). Aceste functii de desemnare se realizeaza prin
functii idiomatice specifice unei anumite limbi, iar aceste functii idiomatice pot fi
foarte diferite in limbi diferite. De exemplu, ,,functii precum cele de subiect, instru-
mental, plural [...Japartin nivelului istoric si, prin aceasta, tin nu de domeniul
desemndrii, ci de acela al semnificatiei” (Coseriu 1981/2013, p. 75), reprezentand
functii idiomatice, care insa nu se regasesc in toate limbile. De exemplu, exista si
limbi ,,«fard subiect» care pot exprima functia generald de «agent» printr-o asa-numi-
ta constructie ergativd, de exemplu. In astfel de limbi nu se spune «X doarme, bate,
fugey, ci doar «aici se afla un somn, o bataie, o fugay»; verbalizarea este In principiu
impersonald” (Coseriu 1981/2013, p. 75). De asemenea, aratd autorul, la nivelul
sensului se pot identifica functii textuale precum: indemn, raspuns, refuz, rugaminte,
constatare, adresare, salut, minciuna, parere etc., functii care se realizeaza prin functii
idiomatice specifice fiecarei limbi (Coseriu 1981/2013, p. 76). Asadar, materia prima
limitatd a limbii (concretizata in functii idiomatice pre-textuale, care releva o organi-
zare specifica a continuturilor gramaticale si lexicale) se deschide nelimitat la nivelul
actelor lingvistice concrete, deoarece cu aceastd materie prima finitd (dar care 1si
sensuri nelimitate. Tocmai de aceea sensurile sunt infinite, cultura este infinita.
Tocmai de aceea, limba ca tehnicé de creatie isi contine in sine nemarginirea.

4. CONCLUZII

Limba contine in sine deopotriva limitele si nelimitele, concretizate prin
functiile idiomatice limitate, dar care se deschid nelimitat spre functii de desemnare
si spre functii textuale. Cu materie prima limitatd din perspectiva obiectului ab-
stract (limba ca obiect istoric, limba abstractd), dar care, totusi, si contine in sine
potenta de nelimitare (limba ca enérgeia) se creeaza sensuri nelimitate. lar poezia
(literatura in general) suspenda prin puterea creativitatii artistice toate aceste limite,
reprezentand ipostaza supremd a nelimitei limbii, dar prin care se infaptuieste si
careia ii dovedeste, de fapt, nemarginirea.
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UNIQUENESS OF LANGUAGES- THE BOUNDARY
AND BOUNDLESSNESS OF A LANGUAGE
(Abstract)

Within linguistic diversity, each language is unique, representing a creation of the linguistic
community, manifested and crystallized over time, during the process of historical becoming. Such
language uniqueness is not revealed only at phonetic, morphological and syntactical level, but also at
semantic level, at the level of internal configuration of the meanings. World structuring through lan-
guage meanings is proven to be specific to each language, conferring, thus, uniqueness to each lan-
guage, even at this deep semantic level. Therefore, linguistic creativity, manifested historically, essen-
tially determines such language individuality, recognizable, first of all, at semantic level, because lan-
guage is, above all, a creative interpretation of the world and, thereby, it provides the speakers a spe-
cific "worldview”. However, the flip side of such uniqueness could lead to the issue of the language
as a “circle”, as a boundary, as a limitation of the possibilities of referring to the world, invoking
sometimes the inherent idiomatic constraints. Our paperwork sets out to show briefly and to analyze a
few of the aspects that could outline language boundaries, but also the perspectives that open such
inevitable boundary towards boundlessness.

Cuvinte-cheie:viziune asupra lumii, functie semnificativd, creativitate, diversitate lingvisticd,
unicitate lingvistica, limitele limbii.

Keywords: worldview, signifying function, creativity, linguistic diversity, language uniqueness,
language boundaries, boundlessness of a language.
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